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Resumen

Se analiza la implementacion de las computadoras XO-1, del proyecto OLPC,
en dos escuelas de educacion primaria de un distrito periférico de Lima (Pert)
a través de una mirada sociotécnica. Se han identificado obstaculos institucio-
nales y humanos que impiden el éxito de esta iniciativa en las dos escuelas
analizadas. La XO-1, al ser introducida a un sistema sociotecnoldgico, entré en
conflicto con el orden natural de la escuela y con el sistema educativo del
Pert. El rol desempenado, especialmente por docente y directores, se vio en
conflicto con el interés que los alumnos mostraron por la computadora. Mien-
tras tanto, la computadora no colmd las expectativas de los usuarios debido a
su experiencia previa con este tipo de herramientas en cabinas publicas. Se
considera que la estrategia de no intervencién durante la implementacion, es-
cogida por los promotores del proyecto, requiere modificaciones.

Como una de las inversiones mas importantes que una nacion puede rea-
lizar, la educacion ha recibido especial atencion de los tecnélogos, atrai-
dos por percepciones concurrentes de la necesidad de actualizar un
sistema anticuado para alcanzar las metas de una nueva economia, junto
con la nocién de las computadoras como “tecnologias de libertad”, para-
fraseando a Ithiel de Sola Pool. En los ultimos anos, la iniciativa de One
Laptop per Child ("Una Laptop por Nifno’, OLPC) ha representado perfecta-
mente esta percepcion, en la que se combina un software libre, un disefo
orientado a ninos, la sofisticacion tecnolégica brindada por MIT y una
serie de expectativas sobre la demanda de computadoras y los logros posi-
bles con dicha herramienta.

Son pocos los paises que han implementado a nivel nacional las com-
putadoras XO-1 de la Fundacién OLPC como solucion a sus problemas en
el drea educativa (OLPC, 2009). Segun la informaciéon publicada en la
pagina web de la Fundacion, se han distribuido alrededor de 1.841.573
computadoras a 42 paises: paises como Camerun han recibido 100, mien-
tras que el Pert ha comprado 900.000, lo que lo convierte en el mayor
comprador de estos equipos. Sin embargo, Uruguay es el Unico pais que
ha conseguido implementar el proyecto bajo el sistema 1 a 1, es decir,
una computadora portatil para cada nifo (Warschauer & Ames, 2010,

p. 36). Ni el Pert ni Uruguay, paises con ingresos medios y con poblacion
rural inferior al 30% del total, tienen el perfil de los paises que OLPC
habia pensado originalmente para la transformacion de la educacion con
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computadoras. El Pert y Uruguay difieren en nivel
de ingresos, asi como en nivel educativo; el primero
alcanza el 88% de alfabetismo en adultos, mientras
que en Uruguay dicho indicador es del 97,9 %.

Las computadoras XO—equipos de plastico resis-
tentes con software abierto, disefado o adaptado
para actividades de aprendizaje—son, en efecto, un
sistema tecnoldgico, creadas con la intencién no
solo de ser usadas por nifos, sino también con la
posibilidad de ser modificadas e, incluso, reparadas
si es necesario. Esta disposicidon busca promover que
se usen con un estilo hacker (Villanueva, 2011): en
otras palabras, se espera que los nifios las utilicen en
la escuela como herramientas de aprendizaje, asi
COMO €N sus €asas y otros espacios, y que se apro-
pien de la computadora para cambiar su estilo de
aprendizaje, ademas de modificar los contenidos, los
programas y los equipos. De esta manera, crearan
procesos de aprendizaje propios y se generara inno-
vacion mas alla del aula de clase.

Los logros educativos que plantea el proyecto
OLPC se basan en su computadora, disefiada en
funcién de aquellos. Como afirman en su pagina
web, “[cJuando damos a cada uno de los nifios una
computadora XO conectada, les estamos dando el
medio por el cual pueden ver el mundo, con la posi-
bilidad de acceder a mucha informacion, una herra-
mienta para conectarse con los otros, una gran via
para su futuro” (OLPC, 2009). De este modo, OLPC
intenta que los ninos aprendan mediante el acceso a
la informacion a través de un recurso que los ayu-
dara a desarrollarse en sus propios términos.

Al margen de lo ambiciosa que puede parecer
esta afirmacién, la logistica e inversion que requiere
la XO-1 son suficientes para que nos detengamos a
considerar lo que ella implica. Mas alla de la fase
piloto, el compromiso de utilizarlas es una demanda
importante hacia la burocracia de un pais. Mientras
tanto, estas maquinas no han alcanzado una calidad
de fabricacion de “nivel productivo”, los programas
no han funcionado como se prometié en un primer
momento (Derndorfer, 2010). En lineas generales, se
puede afirmar que el programa OLPC no ha tenido
el éxito de conseguir una computadora que fun-
cione como se deseaba, ni el de convencer a la sufi-
ciente cantidad de gobiernos, organismos caritativos
o filantropos para comprarlas y distribuirlas.

La experiencia en el Pert ofrece una serie de lec-
ciones a tratar. Este articulo no se concentra en el
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funcionamiento de la computadora, sino en la
implementacién del sistema que representa,
tomando como ejemplo dos escuelas primarias de
un distrito periférico de Lima (capital del Perd), en
las que se muestran las diferencias entre un proceso
individual de aprendizaje y uno institucional, como
la educacion. Este articulo tampoco busca establecer
si el proyecto OLPC ha sido exitoso o un fracaso en
el Perd. Mas bien, explora cdmo percibe un grupo
de estudiantes y docentes las capacidades y la fun-
cionalidad de estas maquinas, y si el uso diario cam-
bid 0 no la manera de comprender el papel de las
computadoras en la educaciéon y en la vida
cotidiana.

Contexto Local: OLPC en el Peru

El sistema educativo del Peru, a partir de la ley n.°
28.044 (CNE, 2010), establece que la educacién
preuniversitaria tiene tres fases: inicial, primaria y
secundaria. Dentro de este sistema, existen algunas
modalidades como la Educacion Basica Regular, los
programas especiales y la educacién a distancia. En
la Ultima década, el presupuesto en educaciéon ha
crecido significativamente: fuentes oficiales reportan
un incremento de $/.9.000 millones de nuevos soles
entre el 2007 y el 2009. De la misma manera, la
desercién escolar ha disminuido del 22% al 15%
entre el 2005 y el 2010 (MINEDU-Peru, 2011).

Como prueba de las deficiencias en el sistema
educativo del Pert, podemos observar los resultados
obtenidos en el Programa Evaluacién Internacional
de Estudiantes (PISA) del ano 2001. El Pert quedd
entre los Ultimos lugares de la lista general y penul-
timo en América (Trahtemberg, 2010). En el PISA
2009, primera evaluacion en la que el Perd partici-
paba desde el ano 2001, los resultados continuaban
siendo malos (ibidem); el Perti continuaba en los
ultimos puestos de la region.

El gobierno peruano expreso su interés en usar
las computadoras XO-1 de OLPC en mayo de 2007,
comprometiendo al pafs a adquirir estas maquinas
sin cumplir con el procedimiento de adquisiciones
publicas y sin mas apoyo que el del Ministerio de
Educacion, con la excepcion de un grupo de empre-
sarios relacionados profesionalmente con la Universi-
dad San Martin de Porres, institucion educativa
donde estudiaron el ministro de Educacién y otros
politicos del sector.
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Un grupo de iniciativas previas—Ia creacion del
Instituto Nacional de Teleeducacién en la década de
1970; el establecimiento de una Direccion de
Educacion a Distancia, donde los recursos que se
promovieron se basaban en una orientaciéon de com-
putadoras para mejorar el acceso a una mejor edu-
cacion; y una iniciativa mas convencional durante el
gobierno de Alejandro Toledo, Plan Huascaran,
donde se usaron laboratorios de computadoras en
secundaria para generar sociedades del conoci-
miento democraticas, asi como para disminuir las
brechas con respecto al acceso a las nuevas tecnolo-
gias entre los jovenes del Pery, y del Pert con otros
paises (Trinidad, 2005, pp. 29-30)—sirvieron para
crear contenidos que luego fueron utilizados para la
implementacion de las XO-1. Sin embargo, decidir
gue Internet no seria parte de esta iniciativa implicé
gue el contenido debia ser distribuido sin conexion,
lo que generé importantes dificultades logisticas. El
Ministerio de Educacion confecciond un manual
para el uso de la XO-1 en el aula, que se incluyd
con la entrega de las computadoras y fue puesto a
disposicién en la pagina web del proyecto. Los
manuales son el componente basico de la capacita-
cion (Derndorfer, 2010).

En el Peru, el proyecto OLPC se maneja desde
la Direccion General de Tecnologias Educativas
(DIGETE), parte del Ministerio de Educacion. Ademas
el proyecto se define como el Programa Una Laptop
por Nifio (POLPC). Se plantean los siguientes
objetivos:

o Objetivo general: Mejorar la calidad de la edu-
cacién publica primaria, en especial la de los
nifos de los lugares mas apartados de extrema
pobreza, prioritariamente de las escuelas uni-
docentes multigrados.

e Objetivos especificos:

e Generar capacidad de gestion pedagogica en
las instituciones educativas para el acceso a
las TIC.

e Desarrollar capacidades, habilidades y destre-
zas de los estudiantes consideradas en el di-
sefo curricular de los estudiantes de nivel de
educacion primaria a través de la aplicacion
pedagogica de las computadoras portatiles.

e Capacitar a los docentes en el aprovecha-
miento pedagdgico (apropiacién, integracion
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curricular, estrategias metodolégicas y
producciéon de material educativo) de la com-
putadora portatil para mejorar la calidad de
ensefanza y aprendizaje. (POLPC, 2010)

El ministro y otras autoridades del sector educa-
tivo prestaron pocas declaraciones publicas, y estas
incluso fueron limitadas y poco precisas sobre el pro-
grama. Se puede afirmar que los beneficios de usar
las computadoras portéatiles fueron aceptados prima
facie, sin analizar los objetivos y expectativas en rela-
cion con la educacion del pais. Las computadoras
fueron vistas como la llegada de la modernidad;
fueron presentadas en las aulas como una propuesta
gue beneficiaba a todas las partes involucradas. Las
criticas fueron tomadas como malentendidos sobre
el potencial de las maquinas que cambiarian la
educacion:

Lo maravilloso de la XO-1, disefada como una
herramienta de aprendizaje, es que se puede,
desde una misma plataforma, elevar la calidad de
la educacién sin presiones: no hay un plan que
demande un numero de horas de trabajo con
ellas, ya que se basa en el uso libre para estimular
la creatividad. (Becerra, 2010)

Esta forma de pensar es comun en el Pert de las
Ultimas décadas y plantea que la realizacion perso-
nal es la soluciéon a una serie de males sociales,
incluida la mala educacion: “A menudo, se la trata
de manera bastante optimista, pues se piensa que la
tecnologia, por si sola, es la panacea para los males
cronicos de la educacion peruana [. . .]” (Trinidad,
2005, p. 22). El efecto de introducir computadoras
en las aulas ha sido poco discutido; los funcionarios
gue consideraron la capacitacion como parte de la
utilizacion de la computadora portatil en si exigieron
gue los docentes aprendieran como utilizarla, en vez
de trabajar sobre la base de los nuevos enfoques
gue plantean aprender y difundir informacion, que
se suponia iba a ser la norma una vez que la XO-1
se generalizara como herramienta de ensefianza.

Después de una prueba piloto en 2007 en
Arahuay—una comunidad en los Andes, a 126 km
de Lima, a 2,300 msnm—Ilas computadoras fueron
repartidas en 2008 a los nifios de escuelas rurales
del pais. Comenzando en julio de 2010, el esquema
de 1 a1, es decir que cada escolar recibe una com-
putadora para su uso personal, cambié a un sistema
basado en laboratorios llamados Centros de Recur-
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sos Tecnoldgicos. Asi, la cantidad de nifos que parti-
cipa del programa y de computadoras repartidas
crecieron de manera distinta. En muchos casos, las
decisiones de uso son realizadas por los docentes,
gue han incorporado las computadoras portatiles a
sus actividades segun el plan de estudios.

Hasta el momento, la informaciéon publicada res-
pecto de la cantidad de computadoras repartidas es
confusa. Las estimaciones del Banco Mundial y del
Banco Interamericano de Desarrollo difieren de las
cifras publicadas en la pagina web del Ministerio de
Educacion. El procedimiento de implementacion se
establecié seguin un conjunto de normas que se
centran sobre todo en los aspectos técnicos:

El programa establece la entrega de una compu-
tadora portatil a cada estudiante y a cada maes-
tro. El dispositivo es recibido en propiedad para
ser utilizado dentro y fuera de la escuela segun
sus propios intereses y posibilidades. Los docentes
reciben una capacitacion basica y manuales de
uso. Las computadoras incluyen programas edu-
cativos y una coleccion de libros digitales y pue-
den conectarse a Internet (donde exista una
conexion inaldmbrica disponible) y establecer una
red en malla entre ellas. (Santiago et 4l., 2010,
p.2)

A falta de cifras concretas, de seguimiento de las
entregas o de evaluacion detallada de los procedi-
mientos adoptados en cada lugar, las conclusiones
generales de la parte de gestion del programa son
muy imprecisas. Al no existir una linea de base, la
evaluacion respecto de impactos educativos no es
clara. De esta manera, cualquier intento de realizar
un analisis es limitado. En numerosas ocasiones,
comentaristas y consultores peruanos han expresado
esta critica, en tanto el ministerio no es claro sobre
el tema. En abril de 2012 se ha puesto a disposicion
un inventario mas preciso en <http://www.
perueduca.edu.pe/olpc/OLPC_Dist.html>.

OLPC como Sistema Sociotécnico y
el Sistema Educativo Peruano

Una computadora como la XO-1 no aparece de la
nada, sino que nace de una serie de expectativas de
impacto y comerciales. Desde su primera aparicion
fue evidente la intencion de su promotor, Nicholas
Negroponte: escogié el Foro Mundial Econémico en
Davos, Suiza, para presentar el proyecto a lideres
mundiales como una solucién lista, con el resultado
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de una aceptacion casi inmediata de su iniciativa.
Sin embargo, el prototipo de OLPC no se ofrecio a
educadores ni a hackers. No fue presentado en tér-
minos técnicos, sino como un resultado inevitable,
un dispositivo que cambiaria para siempre la educa-
cion, sin considerar las opiniones sobre computado-
ras en el aula ni las opiniones de los expertos con
recomendaciones sobre el uso de recursos a fin de
mejorar la calidad de vida en los paises pensados
para el proyecto.

La computadora portatil de OLPC fue disefiada
conforme a ciertas premisas: debia ser resistente,
durable, eficiente en el uso de la energia, de un
tamafno adecuado para nifos, con el costo mas bajo
posible y debia involucrar a la comunidad de soft-
ware libre. El programa OLPC tenia la expectativa de
gue los gobiernos comprasen al menos un millén de
computadoras portatiles cada uno; de esta manera,
se establecerian en el mercado y forzarian a que
otros paises también las usaran. La combinacién de
resistencia, simplicidad, software libre y pedidos a
gran escala permitiria ofrecer el equipo a un precio
bajo, originalmente USD 100. Sin embargo, este fue
mayor: el Pert compré cada XO-1 a USD 180. En
2008, el Per adquirié un primer lote de 40.000
equipos que se repartieron a 500 escuelas. Las
escuelas multigrado (el 73% de las escuelas publicas
del pais) recibieron la mayorfa de estas. La informa-
cion oficial no se encuentra disponible. En 2009, se
repartié un lote de 200.000 a nivel nacional.

Aunque las expectativas de desempefio técnico
no se cumplieron, la entrega de los equipos hizo de
la XO-1 lo que Bijker y Pinch (1987) denominan
sistema sociotécnico, en donde el recurso es una
manifestacion fisica de a) procesos asociados que
permiten que los individuos manipulen datos, y
b) grandes sistemas organizados alrededor de técni-
cas y habilidades, asi como los objetivos y resultados
esperados de la utilizacion de dichos dispositivos.
Siguiendo el modelo basico de un sistema sociotéc-
nico, los recursos son solo la primera etapa de un
conjunto de productos sociales y tecnoldgicos que
no solo intervienen en las practicas especificas que
afectan el uso y manejo de los recursos, sino que
ademas hay un conjunto de expectativas, objetivos y
procedimientos de la sociedad para el futuro
tomando en cuenta los recursos que manejan, algu-
nos de los cuales tienen que cambiar para que los
nuevos recursos tengan éxito. Este éxito se define
segun el propio sistema sociotécnico, pero también
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segun la posibilidad del sistema de desarrollar practi-
cas y redefinir los objetivos indirectos sobre el nuevo
recurso.

Dado que es un sistema sociotécnico, el OLPC se
plante6 como una solucién con apoyo de las bases,
lo que suena contradictorio hasta que se considera
gue este involucramiento de las bases fue limitado a
papeles especificos relacionados con las computado-
ras; se nego la participacion de docentes y del sis-
tema educativo en general. Con una leve idea sobre
las expectativas puestas en que las computadoras
serfan la solucion al problema, OLPC cre6 un dis-
curso de empoderamiento que fue aceptado por las
personas claves de los gobiernos y el publico en
general; sin embargo, fue recibido con recelo por
muchas de las personas involucradas de la educa-
cion. Segun McKenzie (1990), este fenomeno se
explica como un vacio de certeza: las personas
encargadas de los proyectos tienen mayores expec-
tativas que las personas que efectivamente trabajan
en él con nuevos sistemas tecnoldgicos, mientras
que las personas claves que deciden adoptan el
punto de vista del encargado del proyecto, igno-
rando a las personas que trabajan en el desarrollo
directo del sistema.

Por ejemplo, las expectativas sobre el desempefio
del equipo de la XO-1 se basaron en los mejores
resultados posibles de las innovaciones proyectadas:
los programas serian el resultado de lo que hicieran
los desarrolladores de manera colectiva, asi como los
estudiantes, los docentes y las personas de las
escuelas. Una vez logrado esto, los recursos no ten-
drian problemas respecto de su uso y manteni-
miento. Ademads, los estudiantes se apropiarian de
sus computadoras, lo que marcaria una independen-
cia respecto de los docentes y permitirfa un aprendi-
zaje autodidactico.

Al margen de las expectativas desproporcionadas,
el principal conflicto entre el OLPC y los sistemas
educativos deriva de la suposicion de que el pro-
grama tendria un efecto perjudicial respecto de la
funcién de los docentes y de que esta interrupcion
serfa positiva (Leaning 2010). Es cierto que cualquier
innovacion tiene el potencial de generar un cambio,
pero la introduccion de un sistema sociotécnico en
una institucion tan tradicional que es parte de un
sistema educativo nacional implica una serie de
resultados posibles, incluida la posibilidad de fra-
caso. Como afirma Cutts (1991), cualquier fracaso
en un proceso de innovacién acarrea un costo
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monetario, de tiempo y recursos; sin embargo, el
fracaso identificado en el proceso de planeamiento
es menos costoso. Dado que no hubo un planea-
miento en el programa de OLPC en el Peru, los obs-
taculos que surgieron del encuentro de dos sistemas
tan diferentes tuvieron que aclararse una vez que las
computadoras estaban en las escuelas, y el costo
para resolver dicho problema ha sido significativo.
Segun Toyama (2011):

Las computadoras no son una excepcion, y estu-
dios rigurosos demuestran que es muy dificil tener
un impacto positivo en la educacién utilizando
computadoras. La tecnologia solo amplifica la ca-
pacidad pedagdgica de los sistemas educativos;
puede hacer que las escuelas buenas sean mejo-
res, pero hace que las malas escuelas sean peores.
(2011, parrafo 3.)

Es decir, cualquier computadora profundiza la inten-
cion y la capacidad ya existente, y su potencial para
el logro de resultados depende de la atencion
puesta en la intencién y la capacidad. Para potenciar
estos factores en el caso especifico del sistema edu-
cativo peruano, la introduccién de un sistema de
computadoras en los salones de primaria requiere
adaptacion al contexto, a las préacticas y los roles de
las personas involucradas. Al mismo tiempo, surgen
preocupaciones en todos los niveles del sistema edu-
cativo acerca de la dedicaciéon puesta a este recurso
en un momento de bajo rendimiento en un sistema
educativo que no cuenta con los recursos suficientes
(por ejemplo, Ames, 2004; Trahtemberg, 2012; Trini-
dad, 2005).

El conflicto entre la intencién y las capacidades
de OLPC es claro: la intencion del sistema educativo
es garantizar una linea de base para todos los que
asisten a la escuela e integrar a los nifios a la socie-
dad, como ciudadanos. La educaciéon es bastante
méas compleja que el mero aprender, y los logros
educativos, tal como se expresa en las multiples eva-
luaciones que existen en el mundo, son el método
para definir los logros colectivos. El sistema educa-
tivo requiere de capacidades que funcionen para el
colectivo, es decir, capacidades que puedan ser
medidas como resultados colectivos.

Por otro lado, el proyecto OLPC puede ser visto
como una herramienta de empoderamiento
mediante la que cada nifio, individualmente, rede-
fine sus procesos de aprendizaje. Viendo el proceso
de esta manera, la intencién es individual y el logro
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esperado es aprender, sin tomar en consideracion
los beneficios de la integracion de los ninos a la
sociedad o la definicion de una linea de base. Las
personas con capacidades latentes o ya desarrolla-
das que se alinean con el aprendizaje individual o
con la “actitud hacker” de explorar el funciona-
miento de un sistema digital son reconocidas por su
disefo; las que no tienen este conjunto de capacida-
des son dejadas de lado.

Sin embargo, lograr el propoésito centrado en el
individuo de las computadoras XO-1 requiere consi-
derar lo que ocurre en la realidad a la hora de usar
los equipos en el salén de clases—manejado por
profesores y administradores que trabajan dentro del
sistema educativo y para él. Los sistemas educativos
son antiguos y grandes, con objetivos bien defini-
dos; sin embargo, puede que no tengan las herra-
mientas y el personal necesarios para cumplir con
dichos objetivos. Especificamente, el sistema educa-
tivo debe desempenarse conforme a sus reglas y
establecer medidas de desarrollo, tanto de manera
interna como externa al pais. De esta manera, debe
producir ciertos resultados: ciudadanos que estén
preparados para continuar su educaciéon o ingresar
al mercado laboral. El proceso de la prueba de
redaccién no necesariamente toma en cuenta estilos
individuales de aprendizaje o de metas, sino que
mas bien sigue la linea del plan de estudios nacional
y los objetivos nacionales, como ha sido sefalado
por diversos expertos. El OLPC no ha propuesto una
estrategia que cambie las practicas en el aula; solo
ha propuesto un cambio en el estilo y la cantidad de
informacién disponibles (Weston & Bain, 2010).

Por lo tanto, el OLPC trata de infiltrarse en los
sistemas que no estan configurados, con lo cual no
se puede medir el logro del programa, lo que esta-
blece un conflicto entre las capacidades y el propé-
sito. Nicholas Negroponte dijo claramente que el
OLPC quiere cambiar la educacién tal como la cono-
cemos hoy en dia. Sin embargo, la realidad es que
los sistemas educativos son el lugar donde se inser-
tan las computadoras de OLPC. Asi como las fami-
lias, las comunidades y los gobiernos esperan mas
gue un aprendizaje individual cuando invierten en la
educacion.

Para lograr la armonia, debe haber una estrategia
de alineacién que permita a cada uno de los dos sis-
temas lograr sus objetivos: el sistema OLPC debe
disefar estrategias que satisfagan los objetivos y
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necesidades del sistema educativo, ademas de que
los docentes deben dedicar tiempo a la exploracién
y el autoaprendizaje. Una estrategia alternativa es
cambiar todo el sistema educativo a través de una
decision politica que elimine las exigencias impues-
tas por el sistema que no pueden o no podran ser
satisfechas por las computadoras XO-1.

Estudio de Caso: Escuelas
Periurbanas y la XO-1

Cienegquilla, distrito periurbano de Lima, fue el lugar
donde se realizd el trabajo de campo del estudio. Se
analizaron dos escuelas primarias que recibieron las
XO-1: la escuela 0101 (se usan seudonimos) recibié
computadoras para todos los alumnos en el afio
2009, mientras que la escuela 0102 recibié una can-
tidad suficiente para montar un Centro de Recursos
Tecnolodgicos (CRT) a mediados de 2010.

Situadas en la periferia de Lima, estas escuelas
no cuentan con la autonomia que algunas institucio-
nes en zonas alejadas pueden tener en términos de
planes de estudio y calendario. Sin embargo, estan
suficientemente alejadas de las zonas con mayor
densidad poblacional de la ciudad, por lo que tienen
caracteristicas parecidas a las escuelas de las zonas
rurales. Si bien el director toma las decisiones dia-
rias, la responsabilidad por el financiamiento, los
materiales y los recursos humanos corresponde a la
UGEL (Unidades de Gestion Educativa Rural) 06. Esta
UGEL tiene una gran poblacién urbana de ingresos
medios a bajos en seis distritos de Lima, de los cua-
les el distrito con mas habitantes es San Juan de
Lurigancho, con 1.000.000 de habitantes, mientras
gue Cieneguilla solo cuenta con 39.000 (INEI, 2012).

Estas escuelas fueron escogidas para el estudio
dado que no respondian al tipo especifico de escue-
las con las que el programa habia elegido trabajar,
ya que son periurbanas en vez de rurales. Esto
implica un perfil diferente de estudiantes en compa-
racion con los que normalmente se encuentran en
las escuelas rurales de la region andina. Sin
embargo, el principal hallazgo es que la gran dife-
rencia entre los estudiantes es la manera en que
accedian a Internet, principalmente a través de cabi-
nas publicas, como se conoce en el Peru a los cen-
tros de acceso publico comerciales, cuyo uso brinda
la posibilidad de conocer el potencial de uso indivi-
dual de las computadoras y de Internet a los estu-
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diantes. Esta experiencia previa da la oportunidad de
evaluar el potencial educativo de la XO-1 en un
grupo de estudiantes que ya conoce cémo funcio-
nan las computadoras. Al ser Cieneguilla parte de
Lima, el acceso es mas facil; sin embargo, dado que
es rural por naturaleza, es bastante diferente de la
capital, hasta el punto que las escuelas analizadas
recibieron computadoras por cumplir con condicio-
nes comparables a las de zonas rurales. Asi, al ser
dos escuelas de esta zona que trabajan con XO-1, se
considerd relevante observar ambas.

Durante noviembre y diciembre de 2010, se
observaron todos los grados de ambas escuelas y se
entrevisté a un grupo de estudiantes, con autoriza-
cion de los directores y los docentes. Se utilizaron
entrevistas semiestructuradas, que se realizaron des-
pués de una observaciéon de uso real en las aulas y
en los recreos. En la escuela 0101 se realizaron ocho
observaciones y cinco entrevistas con los estudian-
tes, dos con el profesor de computacion y una con
la directora. En la escuela 0102, se hicieron seis
observaciones y ocho entrevistas con los estudiantes,
una a cada profesor de aula (dos en total) y una al
director. En todos los casos, especialmente en el
caso de los alumnos, se prefirié entablar una conver-
sacion, en vez de seguir un cuestionario. Solo con
los docentes la entrevista siguié la guia disefiada,
con la intencion de dejar en claro su percepcion
sobre el rol que juegan y qué piensan de su papel y
del comportamiento que vienen desempefnando.

Escuela 0101

El sistema 1 a 1 fue posible en esta escuela ya que,
en julio de 2009, se entregaron 63 computadoras a
58 estudiantes. Los equipos sobrantes se almacena-
ron en la escuela. Aunque al principio los nifos
tenfan acceso constante a las computadoras, el
director solicité que se guardaran en la escuela al
final de la jornada, por temas de seguridad. El uso
de las computadoras se redujo al trabajo con ellas
en las clases de computacién, curso que ya existia
desde antes de la llegada de las XO-1, donde el pro-
fesor utilizaba una computadora que se proyectada
por un equipo multimedia y los estudiantes toma-
ban notas de las explicaciones. Cuando llegaron las
computadoras portatiles, el profesor se capacito y
prepard sus sesiones de trabajo segun lo aprendido.
El director y una profesora de sexto grado recibieron
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capacitacion, aunque la profesora dejé la escuela
poco después. No se realizé ninguin otro tipo de
capacitacion interna o externa luego de la entrega
de los equipos.

A pesar de que el curso de computacién era
parte del plan de estudios oficial, la directora desco-
nocia el temario. Todos los salones usaban la com-
putadora solo durante esa clase; sin embargo, a
algunos estudiantes les era permitido llevarla a casa
como recompensa por un buen comportamiento. Al
no tener conexion a Internet, la escuela planeaba
pedir conexion e incluir el uso de los equipos en las
demas clases: “No tenemos Internet en nuestra ins-
titucion; de todos modos, estoy por solicitarla”,
explicod la directora de la escuela 0101. Sin embargo,
la decision depende del Ministerio.

El profesor daba gran importancia al hecho de
gue los nifios usaran computadoras; sin embargo,
opind que solo los mas pequefios deberian usar la
XO-1, y los mayores (11-12 afos) deberian usar
computadoras con sistema Windows, ya que seran
las que usaran mas adelante. Este profesor evidente-
mente piensa que el objetivo es aprender a usar las
computadoras y que usarlas fuera del aula de com-
putacién no tendria sentido, ya que de esa manera
las profesoras tendrian que ensefar a los alumnos a
usar la computadora y usarla para los contenidos de
su clase a la vez. Como manifesto,

La ventaja en este colegio es que yo estoy a cargo
de computaciéon. En cambio, en otros colegios, no
hay un encargado como yo, sino que los mismos
profesores tienen que dar las clases comunes y
ensefar computacion. No dan abasto y las clases
se vuelven bastante desordenadas. Ya no pueden
mas. Quizas por eso no le dan tanto interés. (Pro-
fesor a cargo de las XO-1 de la escuela 0101.)

Con una computadora para cada nifio, ni la
directora ni los demas docentes han intentado utili-
zarlas para otra actividad que no fuera la clase de
computacién. Explican que esta falta de iniciativa se
debe a los riesgos de que los equipos se dafien,
haya desorden en la clase o los estudiantes no pres-
ten atencion al trabajo.

Los estudiantes de la escuela 0101 estaban acos-
tumbrados a usar las computadoras para jugar y
descargar musica, y lo hacian con total libertad.
Cuando se les permite llevar el equipo a casa, lo uti-
lizan para chatear a través de la red en malla, asi
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como para jugar y grabar musica utilizando memo-
rias USB.

Escuela 0102

Esta escuela es mas grande que la 0101, a pesar de
lo cual, a mediados de 2010, se repartieron tan solo
45 computadoras portatiles para 215 estudiantes. El
uso de las computadoras se ha organizado por cro-
nograma: cada salon tiene dos horas y cuarenta y
cinco minutos para utilizarlas, que siempre coinciden
con el o los mismos cursos que estén programados
para dichas horas. El director afirma que, al ser pri-
maria, pueden tener un horario flexible; sin
embargo, cursos como Matemdtica y Geografia
habian sido pensados para ser trabajados con las
computadoras, pero no hubo un plan especifico de
trabajo en estos cursos, de manera que los estudian-
tes preferian usarlas para recreacion. La siguiente
cita ejemplifica las actividades que los alumnos sue-
len realizar con los equipos:

12:00. Sara juega sola. Mario, con musica. Loyda
no hace nada, se aburrié, ve cuadnto queda de ba-
teria. Jorge se graba haciendo muecas y cantando
canciones de Gorillaz (quiere verse en la computa-
dora). Alex estd con dos maquinas en la otra
mesa. El profesor edita audios en su computadora
con el programa Adobe Audition.

A pesar de que los estudiantes y docentes de
sexto grado comentaron que las computadoras se
utilizaban en el aula en los cursos de Comunicacion
y Matematica, en la etapa de observacion se pudo
percibir que el uso dado en el aula era minimo y, en
todo caso, se limitaba a ser recreativo. Un factor
limitante era el mal desempefo de las baterias. Al
no haber curso de computacion, el simple uso se
asumia como fin en si mismo. La mayoria de los
estudiantes y los docentes afirmaron que sabfan uti-
lizar las computadoras, pero el uso era minimo.

Los profesores y directores no han recibido infor-
macion sobre los cambios respecto de la distribucion
de los equipos, es decir, el cambio de 1 a 1 a un sis-
tema de CRT. El director y la APAFA han decidido
construir un laboratorio, con fondos de los padres
de familia, ya que, actualmente, el uso se ve obsta-
culizado por la falta de tomacorrientes y de un espa-
cio adecuado para trabajar con las computadoras.

En esta escuela, solo un docente y el director
recibieron capacitacion. Todos los docentes fueron
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invitados a participar, pero ninguno pudo ir por
compromisos personales; la falta de flexibilidad en
los horarios de las capacitaciones hizo imposible que
pudieran asistir en otro momento. De esta manera,
se acordd que realizarian una capacitacion interna,
gue no contaria con los mismos recursos y materia-
les que la capacitacion brindada por el Ministerio.
Los resultados de ambos casos con respecto al
uso de las computadoras por los estudiantes y a la
capacitacion de los docentes coinciden con los
hallazgos realizados por el estudio del Banco Intera-
mericano de Desarrollo (Santiago et 4l., 2010,
p. 10), donde las clases fueron evaluadas a través de
observaciones cualitativas. Las computadoras se utili-
zaban entre dos y tres veces por semana y hasta dia-
riamente, pero este uso no implicaba ningun cambio
en las practicas cotidianas. Ademas, el informe
sefala que los estudiantes transcriben textos de sus
cuadernos a la computadora para editarlos en otro
momento. Otro estudio concluyé que “solo el
10,5 % de los profesores informaron que habian
recibido apoyo técnico, y el 7% informé haber reci-
bido apoyo pedagdgico para la implementacion del
programa en sus escuelas” (Warschauer & Ames,
2010). El director de la escuela 0102 indico: “En
este momento, estan haciendo las cosas por si mis-
mos, porque, mas adelante, tienen que hacer algu-
nos cursos; eso es asi y ya lo han entendido.”

Expectativas sobre las
Computadoras del “Mundo Real”

Si bien las entrevistas mostraron que los directores,
docentes y alumnos perciben la XO-1 como una
herramienta positiva para la escuela, la falta de
capacitacion aparecia como una gran barrera. Por su
parte, la mayoria de los estudiantes consideran que
la computadora XO-1 es un recurso intermedio
hasta que puedan aprender a utilizar una computa-
dora “de verdad”, como las que han visto y utili-
zado en las cabinas de Internet. Como sefala una
nifa de sexto grado, “en cualquier trabajo, hasta si
eres secretaria, tienes que utilizar la computadora y
vas a tener que saber y estudiar para eso”. Los estu-
diantes consideran que la XO-1 es una computadora
incompleta para algunos cursos, como matematica;
en una ocasion indicaron que no brindaba informa-
cién sobre nimeros primos.

Los estudiantes indicaron que la XO-1 deberia ser
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el primer paso para usar una computadora tradicio-
nal, como las presentes en cabinas de Internet. Asi,
las XO-1 son vistas como incompletas al no tener
aplicaciones como chat y acceso a Internet, recursos
con los cuales los estudiantes estan familiarizados.
Varias dificultades técnicas—fallas en el teclado,
lentitud—hacen que esa sea la sensacién; por lo
tanto, los estudiantes perciben la XO-1 como infe-
rior a la computadora “real”.

En suma, la posicion de los estudiantes respecto
de la computadora revel6 sensaciones positivas,
pero con distintos argumentos. Para los estudiantes
de la escuela 0101, la XO-1 era una herramienta
muy Util, ya que les permitfa escribir, jugar y escu-
char musica. Sefialaban: “Me gusta escribir y jugar a
los juegos de memoria y los rompecabezas” (estu-
diante de la escuela 0101). En contraste, los estu-
diantes de la escuela 0102 indicaron argumentos
mas generales, como que la XO-1 era muy buena
para investigar, hacer tareas, acceder a nuevos con-
tenidos vy, tal vez, recrearse: “Para matematica, usa-
mos la calculadora, el mapa, el mapamundi [. . .].
Cuando tenemos tiempo libre, jugamos a ese de
kilos y cantamos canciones que inventamos” (estu-
diante de la escuela 0102). Palabras similares fueron
expresadas por el director, que estaba mas compro-
metido en este proceso que el director de la escuela
0101 y hablaba constantemente sobre las computa-
doras con la comunidad escolar. Como los estudian-
tes de la escuela 0102 se enteraron de las
computadoras por sus compaferos de la escuela
0101, quienes recibieron las XO-1 un ano antes, se
asume que muchas de las ideas expresadas por los
estudiantes de la escuela 0102 se deben al inter-
cambio de informacion con los estudiantes de la
escuela 0101.

Discusion: los Actores
Atrincherados frente a la
Innovacion Insuficiente

Desde el inicio, ha sido evidente que en los casos
presentados no hubo un verdadero plan en la imple-
mentaciéon de estas computadoras. Siguiendo las
razones expresadas por Nicholas Negroponte y
Oscar Becerra, director de la DIGETE en esa época,
se ha afirmado que el uso casual es la manera de
apropiacion para luego lograr aprender (Negro-
ponte, 2011, p. 6; Programa Una Laptop por Nifo,
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2010, pp. 1-2). Sin embargo, al mismo tiempo, hay
una comprension limitada del propésito de las com-
putadoras en el aula, lo que parece que ocasiona el
uso limitado actual.

Dado que los estudiantes y muchos de los docen-
tes estan familiarizados con las computadoras, ade-
mas de ser usuarios asiduos de las computadoras
convencionales, sus expectativas respecto del uso
gue se les puede dar a las computadoras ya se
encontraban establecidas antes de la llegada de las
XO-1 (estudiante de la escuela 0102: “P: ;Alguna
vez has utilizado una computadora? R: Si, todos los
dias, al lado de mi casa, en una cabina”). Esto se
fortalece porque los alumnos estan familiarizados
con los videojuegos, a los que acceden a través de
cabinas de Internet o, en algunos casos, en casa.
Cualquier computadora es una fuente de entreteni-
miento y, a veces, una fuente de informacién para
hacer tareas, lo que implica copiar la informacién
encontrada en Internet, en textos escolares o en la
XO-1. Esta manera de entender la computadora no
es exclusiva del Perl o de las escuelas relevadas en
este trabajo, sino que es mas bien una tendencia
observada por los que estan interesados en estudiar
el uso real de las computadoras en la sociedad y no
en una perspectiva normativa de la computacién en
el contexto social (por ejemplo, Jenkins, 2008;
Montgomery, 2007).

En este caso, las computadoras no respondian a
las experiencias y expectativas de las personas que
las usarian, sino que fueron insertadas al sistema
educativo por agentes externos; es decir, los actores
decisorios del Ministerio de Educacion y los actores
en el campo que llevaron las computadoras y capa-
citaron a algunos docentes. Luego de una breve
capacitacion, sin objetivos claros, sin tener una guia
de uso ni estrategias claramente definidas, las com-
putadoras se entregaron a los docentes. Las decisio-
nes respecto de la organizaciéon de uso fueron
dejadas a los directores y los docentes debfan capa-
citarse entre ellos.

Este particular sistema sociotécnico, evidente-
mente, llegd sin ningun tipo de estrategia para
introducirse en las practicas cotidianas de diferentes
grupos de actores. Mas importante es el hecho de
gue, por desconocimiento, no se tomaron en cuenta
las expectativas de los nifos. De esta manera, se
desarrollaron dos conflictos en las dos escuelas
observadas: entre el sistema educativo y el nuevo
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sistema sociotecnoldgico, y entre la XO-1 vy las
expectativas y experiencias respecto de qué es lo
gue una computadora (como sistema sociotécnico)
deberia ser y hacer.

En el primer caso, cabe destacar que mientras
que el OLPC puede presentarse como un programa
educativo, de hecho se focaliza en el aprendizaje, no
en la educacion. El aprendizaje es un logro indivi-
dual que se logra a través de la participacion en
actividades sociales, especialmente para nifos en
edad escolar (Vosniadou, 2001). La escuela, como
espacio de desarrollo de esta actividad, debe permi-
tir enfoques personales, pero debe centrarse princi-
palmente en ofrecer el espacio social para que se
produzca el aprendizaje, lo cual ocurre en una varie-
dad de situaciones con diversos resultados posibles;
no todos se logran en la escuela. La educacion, por
otro lado, implica compartir e incorporar actitudes
socialmente sancionadas y transmitir las narrativas
oficiales que constituyen el Estado nacion.

Los docentes, actores centrales del sistema edu-
cativo, proveen informacién y son facilitadores socia-
les del aprendizaje. El control que tienen en las
aulas, incorporado a la actividad social del aprendi-
zaje en la escuela, los coloca como lideres y “fuen-
tes” oficiales de informacién. La computadora, en
todas las formas posibles, parece ajena al proceso
educativo tradicional, sobre todo cuando se pre-
senta como una herramienta de modernizacion. Esta
presencia ajena, combinada con el discurso que
sefala que los nifos son usuarios mas capaces de
usar las TIC que los adultos (por ejemplo, Negro-
ponte, 2011), revela un vacio entre el rol de los
docentes como autoridades del modo en que se han
concebido tradicionalmente y el rol de los estudian-
tes en el control de su proceso de aprendizaje.

La reaccion normal de los docentes, una vez reci-
bida la XO-1, es pedir mas capacitacién: “Hubo una
capacitacion y vino un profesor, que nos ha dado
una clase [. . .], pero no ha habido capacitacién
[. . .]. No ha habido suficiente capacitacion”, sefaléd
un profesor de la escuela 0101. Esto no es real-
mente relevante en tanto sean los alumnos, no los
docentes, quienes necesiten las habilidades para
usar la computadora portatil. Lo que debe haber es
orientacion sobre el rol que cumplen estas computa-
doras en el aula 'y en la escuela y como deben ser
usadas para lograr los objetivos de la escuela. En
este sentido, la XO-1 exige ser entendida no como
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un dispositivo, sino como una serie de recursos insti-
tucionales que se ofrecen para la comprension de su
papel como una herramienta individual que permite
el aprendizaje sin interrumpir el proceso educativo.

Sin embargo, la decision del OLPC y el Ministerio
de Educacion del Peru era equipar las aulas con una
tecnologia de punta sin exigencias especificas de
logros o resultados. Este acercamiento explica por
qué los directores y docentes utilizan la computa-
dora de manera que no perturbe los arreglos loca-
les, lo que permite a las escuelas seguir trabajando
en sus propios términos.

De este modo, el acercamiento a la implementa-
cion de la XO-1 en las escuelas es una invitacion a
adoptar medidas defensivas. No fomenta la explota-
cion del potencial de las computadoras por com-
pleto, lo que, tal vez, conduciria al éxito. No puede
evaluarse la utilidad de la XO-1 en el sistema educa-
tivo del Pery, ya que su ejecucién permite ese mar-
gen de maniobra en el proceso a nivel de cada
escuela.

Esta posicion particular en relacion con el nivel de
cada escuela respecto del uso de las XO-1 es mas
una omision que una decision real, a juzgar por la
informacién obtenida de los estudios cualitativos y
comentarios anecdéticos. La confianza en la XO-1
para cambiar las actitudes de los escolares respecto
del aprendizaje parece haber sido tan grande que se
puso un gran esfuerzo en llevar las computadoras a
las escuelas. Las presiones politicas en esa época
pueden haber desempefado un papel importante.
Pero el resultado fue permitir un espacio de decision
muy amplio para los directores, lo que se convirtié
en una especie de resistencia pasiva, que dejo a las
computadoras portatiles en manos de los maestros
gue, aungue interesados, carecian de un plan real
para su uso.

Al menos en estos dos casos expuestos, el
manejo de la innovacion fracasé. La confianza des-
proporcionada en el poder de la herramienta para
influir directamente en todos los involucrados
genero el rechazo del personal de la escuela y la
falta de interés por parte de los estudiantes.

Como se menciond, la falta de interés de los
estudiantes en la XO-1 se produce por el conoci-
miento que tienen respecto de lo que puede hacer
una computadora, que se debe a la experiencia que
han adquirido tras el uso de computadoras como
mecanismos de consumo y comunicacioén, e indica
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gue, incluso en las zonas pobres de un pais de renta
media como el Pery, las personas estan familiariza-
das con las computadoras y su potencial para la
satisfaccion y gratificacion personal.

Aunque las computadoras también se entienden
como poderosos dispositivos para el autoaprendizaje
y muchas otras tareas, el testimonio de los nifios en
edad escolar indica que la principal razén por la que
usan una computadora es la recreacién, a través de
juegos y el consumo de los medios de comunica-
cion; en ello basan su evaluacion casi inmediata del
potencial de las XO-1, en su capacidad para facilitar
estas tareas. Sin la debida orientacién y sin un pro-
posito claro en el contexto de las actividades escola-
res, la XO-1 es solo un mecanismo incompleto para
estas actividades no orientadas a la escuela.

Esto nos lleva de nuevo al punto sefialado por
Toyama sobre la amplificacion de la intencién y la
capacidad, lo que fue logrado por la XO-1 en las
dos escuelas observadas: se reforzaron las actitudes
entre el personal de la escuela en cuanto a la necesi-
dad de control y la forma en que la escuela debe
trabajar, y los escolares que parecen estar dedicados
a aprovechar las actividades que mas les interesan.

En este sentido, el intento de innovacion fue muy
débil. No se traté de cambiar el sistema ya existente
ni de traer nuevas capacidades, sino que solo se pre-
sent6 un dispositivo que se esperaba que fuera tan
innovador para cambiar todo por si mismo. Esta fue
una ilusion de los dos promotores: la Fundacion
OLPC y los funcionarios encargados del programa
en el Perd. La herramienta solo fue capaz de produ-
cir curiosidad vy, luego del primer encuentro, se la
incorporé en dos conjuntos de practicas ya existen-
tes (Langhoff, 2010).

Conclusiones

Estos dos casos expuestos son muy poco representa-
tivos como para evaluar la experiencia completa del
sistema peruano de educacién con la XO-1 del pro-
yecto de OLPC. Sin embargo, podemos arribar a tres
conclusiones:

1. En ausencia de una estrategia para la incor-
poracion de una innovacion sociotécnica en
un gran sistema institucional como la educa-
cion peruana, el manejo de las computado-
ras XO-1 fue dejado a dos grupos de
agentes con los mismos recursos y las inten-
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ciones que tenian antes de la implementa-
cion de esta innovacion. Ellos no las rechaza-
ron, sino que trataron de hacer que los
dispositivos cumplieran con sus expectativas
y préacticas, convirtiendo lo que se suponia
gue serfa un revolucionario dispositivo en
una implementacion tardia. Por lo tanto, se
recomienda que cualquier nuevo intento de
introducir computadoras, en lugar de exigir
el cumplimiento de tareas habituales, tome
en cuenta que muchos estudiantes, dejados
a su suerte, trataran de reproducir en las
computadoras de la escuela los mismos ha-
bitos a los que estan acostumbrados a dis-
frutar con las computadoras a las que
acceden en las cabinas publicas.

La capacitacion no fue exhaustiva, y parece
que, incluso en las mejores condiciones, no
ha sido suficiente para promover un enfoque
de enseflanza que permita un mejor uso de
la computadora. La capacitacion se centro
demasiado en la funcionalidad de la compu-
tadora y no lo suficiente en los logros de
aprendizaje establecidos por la escuela, exi-
gidos por el sistema educativo. Por lo tanto,
se recomienda que el tema principal de la
capacitacion no sea la funcionalidad, sino
mas bien la necesidad de logros de aprendi-
zaje 0, en otras palabras, como interesar a
los alumnos y cémo mejorar los resultados
de las pruebas estandarizadas utilizando la
computadora portatil.

El papel de los directores es clave. Como
muestran estos dos casos, sus decisiones son
el primer paso para lograr el compromiso de
toda la comunidad escolar en el uso de las
computadoras. Si bien en el estudio no se
exploraron las decisiones de cada uno de los
directores respecto del uso de la computa-
dora, debe reconocerse su poder. Por lo
tanto, se recomienda que los directores se
incorporen como parte de los agentes de
decision, asignandoles mas libertad para
aceptar, o no, las computadoras como parte
de la ensenanza de la escuela. Esto incluye
la posibilidad de utilizarlas en cursos o gra-
dos especificos, o mediante la asignacién de
docentes especificos como tutores de los es-
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tudiantes para su uso. Finalmente, los direc-
tores estarian en condiciones de rechazar los
equipos si, segun su criterio, no son adecua-
das las condiciones para su uso.

Es necesario continuar estudiando este proyecto
en mayor profundidad, pero los resultados de este
estudio en particular demuestran la necesidad de
una implementacion diferente del proyecto de OLPC
en el Pert y, probablemente, en cualquier otra
parte, ya que el argumento de que el equipo es tan
poderoso como para lograr un cambio por si mismo
se presenta como improbable. m
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